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Tisztelt Féigazgat6 Ur!

A Flggetlen Egészségiigy Szakszervezet részére is megkiildott tajékoztato kiegészitéssel kapcsolatosan
jO néhany pontositast, értelmezést fontosnak, hasznosnak tartunk, amelyek egy része mar az elmult évek
gyakorlataban is gondot okozott, j6, hogy most tisztazasra keriilt pl. az tigyeletek utani pihen6idok

kezelése.
Ugyanakkor néhany pont aggodalomra ad okot munkavallaldi szempontbo6l:

1. A tajékoztatd kiegészitésben szerepld szolgalati elismerés értelmezése a korabban megkiildott, jol
atgondolt munkaszerz6dés tervezettel nincs 6sszhangban. A Kjt az eddigiekben a jubileumi jutalom
szempontjabol nem azonos modon vette figyelembe a szolgalati id6t, mint a fizetési fokozatok
megallapitasanal. Ebb6l adéddéan sok dolgozd jubileumi jutalomra valé jogot add szolgalati
jogviszonya kevesebb, mint ami a teljes szolgalati id6 besorolasa alapjan megilletné 6ket. Mig az
értelmezés sokaknak jol jon, hamarabb érik el a szolgélati elismerést, sok munkavallalot

kedvezdbtleniil érinthet, és nemkivanatos mozgasokhoz vezethet.

Konkrét példat alapul véve, ha egy egészségiigyi dolgozod eddig a kozalkalmazotti fizetési
besorolasanal 35 év szolgalati jogviszonyt vettek figyelembe, és a jubileumi jutalomnal elismerhetd
jogviszony csak 29 év volt, /mert 6 évet nem a kozszféraban, de egészségiigyi képzettségének
megfelelden dolgozott pl. az alapellatasban/ akkor a régi szabalyok szerint a jovoé évben jogosultta
valna a 30 éves jubileumi jutalomra. Ha a jovében a jubileumi jutalom helyébe 1épé szolgalati
elismeréshez minden eddigi szolgalati jogviszonya beszamit és csak akkor valik jogosulttd a
jutalomra a dolgozoé, ha az 01j jogviszony megkotését kovetden szerzi meg a jogosultsagot, akkor a

35 év szolgéalati jogviszony mar nem jogosit a 30 év esetén esedékes jutalomra, mivel mar az 4j

szamitas szerint 5 éve megszerezte az arra valo jogosultsagot, de az akkori szabalyok szerint még
nem illette meg, a mostani szabalyok szerint pedig mar nem illeti meg. Azt gondoljuk, hogy akik 25,
30 vagy 40 évet egészségiigyi szolgalatban toltottek, szamitanak erre a juttatasra és meg is érdemlik
ezt. Esélyegyenldségi szempontbol is aggalyos, hogy a dolgozok egyes csoportjai eltérd
banasmodban részesiilnek. Ez a szabalyozas oda vezethet, hogy az érintett munkavallal6 ugy dont,
hogy nem irja al4 az ij munkaszerzodést, felveszi a végkielégitést és mivel nem tiltja semmi 2 hénap
mulva helyezkedik el akar az allami, akar mas intézményben. Tekintettel, hogy elég sok az iires
allashely, ezt valoszinlileg megteheti majd. Masrészt a korabbi féigazgatdi ajanlas szellemiségébol
is az kovetkezne, hogy ne érje a jubileumi jutalom, szolgélati elismerés elmaradasa miatt sem
veszteség a dolgozokat. A 2-3 vagy akar 5 havi atlagkereset kiilonésen az alacsonyabb bérii
egészségligyi dolgozoknal igen tetemes Osszeg, amire szamitottak eddig, méltatlan volna elvenni
tolik. Mar igy is elég érvagas a kozeli jovében nyugdijba késziil6 40 éves jogviszonnyal
rendelkezoknek a felmentési id6 tetemes csokkenése. Ezért kérjiik a szabalyok ujragondolésat, hogy

senki ne essen el, egy 6t megilletd juttatastdl csak azért, mert a szambavétel mddja megvaltozott.
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Az egységes megkdzelitésben és az igazsagossag alapjan azoknak is meg kellene kapniuk a szolgalati
elismerést, akik az 0j szabalyozas szerint elismert szolgalati jogviszony alapjan mar megszerezték az
elismeréshez sziikséges szolgalati id6t, de a korabbi szabalyok miatt nem kaptdk meg. Ezek az
emberek, akik 25-30 vagy 40 éve dolgoznak az egészségiigyi ellatasban nagyon megérdemelnék ezt.

2. Tudjuk, hogy a 2003. évi LXXXIV torvény ligyeleti szabalyozasa bonyolult, sok adminisztraciot
igényel, azonban abboél a szempontbol mégiscsak atgondolt, hogy annak aranyaban nének a potlékok,
amennyivel egyre nagyobb terhet r6 a munkavégzés dolgozokra, ezzel is 0sztondzné a munkaltatot,
hogy ne hajszolja tul a munkavallalokat. Bar az OKFO eddigi intézkedései azt mutatjak, hogy nem
elvenni, hanem adni akar és ez a szabalyozas is inkabb azt célozza, hogy a mindsitett ligyeletek
magasabb potléka megmaradhasson és egyszeriisodjon a szabalyozas. Bar az egyszeriibb szabalyozas
idvozolhetd, de egyértelmtivé kell tenni, hogy egy masfajta megallapodassal sem kaphat a
munkavallalo kevesebbet, mint ami a térvény alapjan megilletné, annal is inkabb, mivel maga a
torvény is Ugy szabalyoz, hogy az tigyeleti dij nem lehet kevesebb az ott meghatarozott %-oknal, és
a 12 orat meghalad6 vagy a pihendnapon végzett munkat, és az 6nként vallalt munkat halmozottan
kell megfizetni. Erre azért is hivom fel Fdigazgato Ur figyelmét, mivel mér eddig is sok visszajelzés
érkezett, hogy a szakdolgozoktdl /betegszallitok, miitében dolgozok/ is visszaveszik az tligyeleti
potlék mértékeket anélkiil, hogy 6k az ezt ellensulyozo alapbéremelésben részesiiltek volna.

3. A jogszabaly nem nevesiti, hogy a végkielégités alapjaul szolgalod jogviszony az adott munkaltatonal
eltoltott vagy a torvény altal szabalyozott szolgélati jogviszonyt jelenti-e. Bar a végkielégités
fogalmabdl az adddna, hogy csak az adott munkaltatonal eltdltott jogviszonyt vegyék figyelembe, de
ez esetben sem art a pontositds. Személyes véleményem, hogy inkabb azokat kellene kiilon
juttatdsban részesiteni, akik maradnak, nem azokat, akik elmennek, még ha méltanyosnak is
tekinthetd a valasztas lehetdségét megadni, €s elengedni azt, aki mar nem birja a terhelést vagy mas
ok miatt tdvozik.

4. Kérdésként meriil fel, hogy a kordbban megkotott tanulmanyi szerzédésekkel, munkaltatoi
kolcsonszerzodésekkel kapcsolatban mire szamithatnak a munkavallalok, vissza kell-e ezeket fizetni,
szerzOddésszegésnek mindsiil-e, ha valaki nem irja ala az 0j szerz6dést.

5. Erdemes lehet felhivni a figyelmet a képzettségi fokozatok médosulasara is, ami minden kozépfoku
szakképzettséggel vagy kozépfokl rész szakképesitéssel rendelkezd szdmara kedvezobb besorolasi
lehetdséget biztosit, pl. sterilizaloban dolgozdk, segédmiitdsok, akik eddig sok esetben B besorolast
kaptak, most jogosultta valtak a C képzettségi fokozatra. Ugyancsak az E kategériaba is tobben
léphetnek be tekintettel arra, hogy a 356/2008. /XI11.31/ Kormanyrendelet korlatozé besorolasi
szabalyai hatalyon kiviil helyezddtek. Ez 6sztondzheti a dolgozokat a tudasuk bovitésére.

6. Bar a most megjelent Kormanyrendelet mar tobb pontositast €s megnyugtatobb szabalyt alkalmaz a
szakdolgozo6 kdrre nézve, azonban a vezetdi besorolasoknal tovabbra is fontos volna kihangsulyozni,
hogy az eddigi vezetdi besorolast, potlékot €s szabadsagot élvezo fonovérek, vezetd asszisztensek
tovabbra is megtarthatjak statuszukat, potlékaikat és potszabadsagukat. Ezek a dolgozok jelentds
tobbletfeladatokat latnak el, potlékaik megtartasa indokolt.

Tisztelt Féigazgaté Ur!

Koszonjiik azokat az intézkedéseket, kezdeményezéseket, amelyeket az egészségligyi ¢és
egészségligyben dolgozok megbecsiilésének érdekében tesz és kezdeményez, ami reményeink szerint
hozz4jarul, hogy tobben maradjanak meg az allami és dnkormanyzati intézményekben, mint amit az
oktoberi torvény megjelenése utan varni lehetett.

Pozitiv valtozasnak latjuk, hogy bar a szocidlis parbeszéd intézményeit nagy tamadas érte az 1j
szabalyozassal, az OKFO fontosnak tartja az egyeztetéseket, és a munkéltatok egy része az 0j
jogviszonnyal kapcsolatos tajékoztatasokra a munkavallaloi képviseleteket is meghivta. Reméljiik, hogy
ez a jovOben altalanos gyakorlatta valik és hasznos lenne, ha ezt Féigazgato Ur is batoritana.
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Mi is probaljuk a redlis tajékoztatast megadni és a dolgozdkat meggydzni arrdl, hogy minden dolgozo
helyzete javulhat is a jovOben, ne adja fel a hivatasat, de ehhez gyors és érzékelhet6 az anyagi helyzetet
javito intézkedések kellenek, mert az elvandorlasi szdndék nagy, és a tobbéves tanulast igényld
szakmakban nem lehet egyik naprol a masikra potolni azokat, akik elmennek. Lehet, hogy sokan csak
néhany hét pihenésre vagynak az elmult honapok megprobaltatdsai utan, ezért elejét kellene venni
azoknak a fenyegetéseknek, amelyek mar egyes korhazi vezetok részér6l elhangzottak, hogy a
megyében ne szamitson allasra az, aki most kilép. Masrészt megfeleld vonzo intézkedések mellett azok
is visszavehetok lennének a jovdben, ha jelentds bérintézkedésre keriilne sor a szakdolgozokat és a
miszaki-gazdasagi korben dolgozok részére is.

Szamitunk tovabbra is a dolgozok megnyerését szolgald kedvezd intézkedéseire.

Budapest, 2021. februar 21.
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