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Hivatkozéassal a Fiiggetlen Egészségligyi Szakszervezet (tovabbiakban: FESZ) 2023. 03.01. napon az
Egészségligyi Allamtitkarsag felé megkiildott, a 2023. februar 20-i egyeztetés alapjan késziilt emlékeztetére,
a sztrajktargyalas tovabbi folytatasaval kapcsolatos jogi alatimasztisra, a kirendelésre, valamint az
egyeztetések tovabbi menetére, illetdleg a megkiildétt szakdolgozdi bérezési konstrukcidra vonatkozd
allaspontomat az alabbiak alapjan adom meg.

A sztrajkra, és a sztrajktargyaldsra vonatkozdan a kdvetkezokrol tdjékoztatom.
Alaptérvény XVII. cikk

(2) * Torvenyben meghatarozottak szerint a munkavallaloknak, a munkaadoknak, valamint szervezeteiknek
Jjoguk van ahhoz, hogy egymdssal tdargyaldst folytassanak, annak alapjdan kollektiv szerzGdést kissenek,
érdekeik  védelmeében egyiittesen fellepjenek, amely magdban foglalija a munkavallalok
munkabesziintetéshez valo jogat.

Az Alaptorveny a munkahoz valé jog részekeént elismeri a sztrdjkhoz vald jogot is, mint alapjogot, de csak

annyiban, amennyiben ultima ratioként {, végsé érvként”) kivetkezik be. Az ultima ratio jelleg a

tarsadalomra veszélyesség miatt alakult ki. Az Alaptérvény indokoldsa szerint ezzel a modszerrel
szorgalmazhaté a békeés it a munkaltatok és a munkavallalok kézott, mielott ilyen drasztikus lépésre keriilne
SOf.

Az Eurdpai Szocidlis Charta 31. cikkének értelmében a tagallamok korlatozhatjak a sztrajkhoz valo jogot
masok jogainak és szabadsagjogainak vagy a kozérdek, a kizegészségligy védelme érdekében.
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31 Cikk
Korlatozasok

1. Az I Reszben meghatdrozott jogokat és alapelveket tényleges megvalositasuk és a II. Részben
biztositott gyakoriati alkalmazdsuk sordn semmiféle olyan megszoritisnak vagy korldtozdsnak nem
szabad aldvetni, amelyeket ezekben a Részekben nem tettek kifejezetten lehetévé, kivéve a
Jogszabalyban meghatarozott olyan megszoritasokat és korldtozdsokat, amelyek egy demokratikus
tdarsadalomban mdsok jogainak és szabadsdgjogainak vagy a kizérdek, a nemzetbiztonsdg, a
kdzegészségiigy vagy a kdzerkéles védelmében szitkségesek.

Miutdn a Kormény tisztdban van az egészségiigyi agazat sztrijkjoganak a korlatozasaval, azért is forditott
kiilonds figyelmet 2011 illetéleg 2016 6ta mind a mai napig az egészségiigyi dolgozok bérfelzarkoztatasara,
hogy a folyamatos bérfelzarkoztatdsok révén elérhetévé véljon az dgazatban a munkabéke. Ezt tilkkrozik az
egészségligyl dgazati elémeneteli szabalyok hatdlya ald tartozd egészségiigyi szakdolgozok és
egészségiigyben dolgozok béremelésérdl szolo 1681/2022. (XI1.28.) Korm. hatarozatban ( tovabbiakban:
Kormanyhatérozat) foglaltak is.

Nem részletezve az elneheziilt gazdasagi helyzetet kivalté okokat, de allaspontunk szerint az évek dta tartd
folyamatos bérfelzarkoztatds, teljes mértékben kétségbe vonja azt, hogy birmilyen sztrajkkal valo
fenyegetés jogi értelemben, az ultima ratio jogi elvébdl levezethetd lenne és a szilkségesség és ardnyossag
elvének - kiilondsen a mostani sériilékeny és nemzetkdzi hatasoktdl nagymértékben befolyésolt gazdasagi
kémyezetben - megfelelne, kiilonds tekintettel arra, hogy 2016 és 2024 koz6tt kilenc alkalommal tortént,
illetve valdsul meg folyamatosan bérfelzarkoztatds az egészségligyi szakdolgozok esetében. A Kormany
mar elfogadta és toretleniil kitart a fenti Kormédnyhatarozatban foglaltak végrehajtisa mellett is. Az, hogy a
FESZ szerint a 2023. évi béremelés nem éri teljesen el azt a mértéket, amelyet & kivénatosnak gondol, az
allaspontom szerint nem elegendd ok, kiilondsen egy ilyen veszélyekkel terhelt iddszakban egy sztrajk
kezdeményezésére.

A FESZ egyoldaluan és 6nkényesen kijelentette, hogy a megkezdett targyalast sztrajktargyalasnak mindsiti
és visszautasitotta, hogy mas érdekképviseleti szervvel kozosen folytatodjanak a tdrgyalasok, mert a
megitélésiik szerint nem azonosak a céljaik. Ezzel §sszefliggésben tajékoztatom, hogy az érdekképviseleti
célok tekintetében a kiilonb6zé érdekképviseletek kozott leginkabb csak egyezéségek vannak és nem
kiilénbségek. Azonban azt is tudniuk kell, hogy a kormanyzat jelenleg is tobb érdekképviseleti szervvel
folytat targyaldsokat, igy nincs abban a helyzetben hogy csak és kizardlag a FESZ-t tekintse
»,szirajktargyal6” partnernek. Nincs arrél tudomasom és hiteles informéciom, hogy a FESZ képviseli a t6bbi
érdekképviseletet, illetve azok tagsagit mint sztrajktirgyald. Ha igen, kérjiik tdmasszdk ezt ald
dokumentumokkal. Ha errdl nincs szd, akkor a Kormany viszont nem engedheti meg, hogy diszkriminativ
modon mast kizar a sztrijktargyalds jogabdl, hiszen erre az egészségiigyi szolgalati jogviszonyrdl sz6lé
2020. évi C. torvény 15.§-a sem ad lehetbséget.

Az elégséges szolgaltatasrol szolo felvetésiiket is rendkiviil nehéz értelmezni, mivel semmilyen olyan
korhazvezetdi vagy féigazgatoi jelzést nem kaptam arrdl, hogy a teriileti ellatasi kitelezettségiiknek hogyan
kivannak megfelelni egy esetleges sztrajk alatt. Mivel az dllam a felelés az allampolgarok altal igénybe
vehetd egészségligyi ellatorendszer milkSdtetéséért, igy nem tudom, hogy ha nem tdrténtek meg kivétel
neélkiil az egyes egészségiigyi szolgaltatokkal az ezzel kapcsolatos egyeztetések, akkor a FESZ - az egyes
allampolgadri tragédidk elkeriilésére érdekében - mégis milyen tartalommal kivan benyujtani az elégséges
szolgaltatasokra vonatkozd és komolyan veheté javaslatot? A FESZ benytjthat barmilyen eldzetes
egyeztetés nélkiili elégséges szolgdltatasokra vonatkozo javaslatot tudvan, hogy az egészségiigyi ellatas
megszervezéseért mint az dllampolgarok ezen alkotmanyos alapjoganak biztositdsaért, Magyarorszag

Alaptérvényének XX, cikke értelmében végsé soron az illam a felelds.

Cim: 1051 Budapest, Jozsef Attila u. 2-4. postacim: 1903 Budapest, Bf.: 314.
telefon: +36 (1) 8962694; www.kormany .l e-mail: euallamtitkar@bm.gov.hu



Felelotlennek tekintem, hogy egyetlen targyalas lefolytatasa utan arra kér, hogy a kévetkezd megbeszélésre
nyujtsak be javaslatot az elégséges szolgaltatasokra nigy, hogy még annyi sem keriilt tisztdzasra, hogy
orszagosan hol, mikor és mennyi ideig tarté sztrajkra kell esetlegesen felkésziilni, hogy legalibb az érintett
egészségligyi szolgaltatok kore valahogyan feltérképezhetd legyen, illetdleg az is, hogy egyaltaldn ott mely
szakmdk esetében meriilhet fel, és melyekben nem az egészségiigyi ellatas esetleges korlatozasa. Ezek az
alapinformaciék minimdlisan is elengedhetetlenek ahhoz, hogy egyéltaldn barmilyen elégséges
szolgaltatasrdl egyeztetni lehessen. Ennek okdn meggondolatlannak tekintem a felvetést. Azt pedig
kijelentem, hogy az allampolgirok egészségiigyi ellatdsit nem kivdnom veszélyeztetni az Onok
nyomasgyakorlasa okan. Az egészségiigyi ellatashoz valé alapvetd jog olyan védelmet kell hogy kapjon, és
kap is, ahol kiemelten fontos a sztrajkkal Gsszefiiggésben — az Eurdpai Szocidlis Charta 31. cikkének
értelmében is - az ultima racio elvének a nagyon alapos vizsgilata. Ami alatt az is értendd, miszerint az
allampolgarok megfeleld egészségilgyi ellatashoz vald joga, megeldzi az egészségiigyi dolgozok sztrajkhoz
valo jogat. Ez az egyik legfontosabb oka az egészségiigyi agazatban megvalosuld szirajk korlatozasanak.

Tekintettel a fentiekre az egészségligyi dgazatban a sztrijkkal valo fenyegetés nem megalapozott. Ettdl
eltekintve, kifejezetten nyitott vagyok a tovabbi rendszeres megbeszélésekre és egyeztetésekre, de azt
szeretném javasolni, hogy a fentiek okdn ne nevezzilk ezeket a megbeszéléseket a tovabbiakban
sztrajktargyaldsoknak. Alldspontom szerint a j6vé vonatkozasiban, sokkal konstruktivabbak azok a
megbeszélések, amelyeknek a hangulatat nem az lengi korbe, illetve céljat, és témakéreit nem az hatarozza
meg, hogy ezek a sztrijkhoz vezeté Gt egyes 1épései, hanem ezzel ellentétben, valoban a megoldasra vard
egyes kérdések, konstruktiv rendezésére tett 1épések iranyaba mutatnak.

A munkavégzés helyének megvaltoztatasaval Osszefliggésben megkildott levéllel Ssszefiggésben az
alabbiakat tartom fontosnak kiemelni.

A 2022. évi LXXIIL torvény 5. §-aval az egészségiigyrdl sz616 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban:
Eiitv) 155.§-a egy 0j 13(a) szakasszal egésziilt ki.

(13a) * A varmegyei intézmény - ideértve az iranyitdsi feladatokat elléto varmegyei intézményt és klinikai
kézpontot is - és a vdrosi intézmény foglalkoztatottiai szamdra a munkavégzés helyeként barmely, a
Joglalkoztatdsi jogviszony szerinti varmegyei vagy vdrosi intézmény székhelye szerinti viarmegyében mitkodd
varmegyei vagy vadrosi intézmény meghatdrozhaté azzal, hogy

a) a foglalkoztatott a munkavégzés helyeként meghatdrozott intézmény betegeit az intézmény nevében és
utasitasai szerint ellathatja,

b) a foglalkoztatott javadalmazdsdt a munkavégzés helyeként meghatdrozott varmegyei vagy vdrosi
intezmeny biztositia, amelyet at kell adnia annak az intézménynek, amelyikkel a foglalkoztatott
Sfoglalkoztatdsi jogviszonya fenndll,

c) az egészségiigyi szolgdltatds nyijtasdhoz sziikséges személyi feltételek szempontjabol a foglalkoztatottat
a munkavégzés helye szerinti varmegyei, illetve varosi intézménynél kell figyelembe venni,

d) a munkavégzés helyének munkaltaté altali egyoldalit meghatarozdsa a foglalkoztatottra nézve - kiilondsen
egészségi allapotara vagy csalddi kdriilményeire tekintettel - aranytalan sérelemmel nem jarhat,

e) a munkavégzes helye és a lakohely kézott - tomegkozlekedési eszkiozzel - t6rténd oda- és visszautazds ideje
naponta a hdrom ordt, tiz éven aluli gyermeket nevelG foglalkoztatott esetében a két drdat nem haladhatja
meg,

) rezidens esetén a munkavégzés helyét a jovahagyott szakképzési tervével dsszhangban kell kijeldlni.
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Az egészségiigyi szolgélati jogviszonyrol szolé 2020. évi C. torvény végrehajtdsarol szolo 528/2020.
(X1.28.) Korm. rendelet ( tovabbiakban: 528/2020. (XI.28.) Korm. rendelet) az alabbiakrdl rendelkezik:

8. § (1) A munkaszerzodéstdl eltérd foglalkoztatds esetén az egészségiigyi szolgdlati munkaszerzddésnek
tartaimaznia kell, hogy a kirendelés idGtartama tizenkét honapos idészak alatt dsszesen a negyvennégy
beosztas szerinti munkanapot vagy haromszazétvenkét ordt nem haladhatia meg.

(2) Az egészségiigyi szolgdlati munkaszerzédés tartalmazza, hogy nem rendelhetd ki az egészségiigyi
szolgadlati jogviszonyban allo személy

a) a varandossaga megallapitasatol gyermeke haroméves kordig,

b) ha a csaladok tamogatasarol szolo 1998. évi LXXXIV. térvény szerint nagycsalddos,
c) gyermeke tizenhat éves kordig, ha gyermekét egyediil neveli,

d) hozzatartozojanak tartos, szeméelyes gondozasa esetén,

e) ha a rehabilitaciés szakértoi szerv legaldbb dtvenszdzalékos mértékii egészséghkdrosoddsat
megallapitotta,

f) a szakvizsgdjdnak letételét megeldzg fél éven belil,
g) ha éregségi nyugdijra jogosult, és nem jarul hozza a kirendeléséhez,

(3) Ha a tizenhat évnél fiatalabb gyermek mindkét szilldje egészségiigyi szolgdlati jogviszonyban dllo
személy, akkor csak az egyik sziild rendelhetd ki az (1) és (2) bekezdésben foglaltak figyelembevételével.

(4) Az egészsegiigyi szolgdlati jogviszonyban allé személyt legaldbb tiz munkanappal kordbban irdsban
tajekoztatni sziikséges

a) a kirendelés elrendelésérdi,

b) a kirendelés iddtartamdrél,

c¢) a kirendelésnek megfelelé munkavégzés helyérdl,

d) a kirendelés idejére jaré illetményérél,

e) a kirendeléshez kapcsolodo szallasi es utazdsi kérdésekrdl.

(35) A Kkirendelt egészségiigyi szolgdlati jogviszonyban dllo személy a (4) bekezdés szerinti tajékoztatast
kavetd hdrom munkanapon beliil kiteles jelezni, ha a kirendelés a (2) vagy (3) bekezdésbe iitkizik, vagy
szamara aranytalan sérelemmel jarna.

A fenti Eiitv 155.§ 13(a) szerinti jogszabalyhely nem értelmezhet6 tigy, hogy a ,,vdltozé munkahelyre” sz6lé
Uj munkaszerzddések esetében a szokdsos munkahelytdl eltérd mas munkahelyen térténé munkavégzés
meghaladhatna a Munka térvénykényvében és az 528/2020. (X1.28.) Korm. rendeletben megallapitott évi
44 munkanapot. Ezt a jogszabalyhely sehol sem tartalmazza, és nem is utal erre. Ezen 10j paragrafushely
kiegésziilve az 528/2020. (X1.28.) Korm. rendelet 8.§-aban megallapitott tovabbi garancialis szabélyokkal,
megfeleld mértékben garantaljék, hogy semmi olyan sérelem ne érje a kollégakat, ami ardnytalan lenne a
szamunkra.

A jogszabilyokba vetett jogbiztonsiag alapelvi kivetelményébe nem férhet bele az, hogy belekeriil a
munkaszerzidésekbe esetlegesen a valtozé telephely, mint székapcsolat, és ez feliilir minden tovabbi
olyan garancidt, amit egyébként a jogszabilyok nyujtanak, vagy mintha azok nem is lennének. Errdl
nincs is sz6, ezért kérem, hogy kezdjiik el kivezetni a kommunikaciobél ezen korlatlan mozgatdsra és a
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valtozo telephelyre hivatkozo, korldtlan kirendelésre vonatkozo gondolatokat, és feltételezéseket, és ne
riogassuk ezzel a kollégikat. A FESZ erre vonatkozd felvetése, ezzel &sszefliggésben egy olyan
Osszeeskilvés elmélet koré szovodik, mintha a Kormany célja a fenti jogszabalyhely hatalyba 1éptetésével
egy hatdrozatlan, de legalabbis az évi 44 napot joval meghalado idejii kirendelés végrehajtésa lenne, egy a
kollega szdmadra 1jj s ismeretlen munkahelyre. Ilyen jogalkotéi szandék nincs, €s nem is volt.

A jogszabalyhely megadja a lehetdséget, hogy varmegyén beliil a szokdsos munkavégzési helyen kiviil
masik egészségiigyi szolgdltatonal is teljesithetd az egészségiigyi tevékenység ellatasa, de csak és kizarolag
a tdbbi garancidlis szabdly egyiittes betartisa mellett.

Tovabbad megkdszondm a béremelési valtozatok kidolgozasdban, és azzal Osszefliggésben tanusitott
konstruktiv, kezdeményez§ javaslattételt.

Ami a két benyujtott szakdolgozoi bérezési javaslatot illeti, azt az &llaspontot képviseljiik, hogy -
egyetértésben a Magyar Egészségiigyi Szakdolgozoi Kamaraval véleményével -, alapvet6en az elsd verzid
szerinti javaslat tovabbvitelében érdemes gondolkodni. Ezzel dsszefiiggésben azt a lehetdséget tartjuk
irdanymutaténak, amely egy olyan verziot jelent, ami alapvetéen a FESZ 1. szamu varidnsanak felelne meg,
de adott esetben megfontolhaté lehet néhény elemnek a 2. szamii verzidbdl t6rténd beemelése is. Itt azonban
azzal az észrevétellel kivanok élni, hogy nem egyszer(i feladat annak a kivdnalomnak megfelelni - amelyet
a FESZ is megfogalmaz -, hogy maga a konstrukcié végiil legyen egyszeriibb és atlithatébb, de egyben
vegyen figyelembe minden olyan véltozét, ami értelemszeriien bonyolitja magét a konstrukciot. A tovabbi
kozos gondolkodast elérevetitve azt gondolom, hogy ezt az ellentmondést nem lesz egyszerii feloldani.

Ha megvizsgéljuk a FESZ 2. szam1 verzitjat, akkor abban is taldlunk eléremutato értékelési szempontokat.
Ezzel dsszefliggésben a legnagyobb dilemmat talén az okozhatja, hogy az értékelendd készségeknek az adott
egyénre torténd meghatdrozasa, szimszeriisitése egy olyan értékelésbdl tevodik dssze, amely tébb ponton is
tartalmazhat olyan szubjektiv elemeket, amelyeket objektiv médon nagyon nehéz alatimasztani, ezért
munkahelyi konfliktusok kialakuldséhoz vezetnek. Ezt azért emelem ki, mert van ismeretem olyan kérhézi
munkahelyi belsd elégedettségi vizsgalatrol, ami - némileg meglepetésre - azt allapitotta meg, hogy a
fluktudciot kivalto legfontosabb ok nem példdul a bérbedllisra vagy a munkakériilményekre, hanem a rossz
munkahelyi légkorre volt visszavezethetd. Ez alapjan gondolom, hogy olyan bérezési konstrukcid
kialakitasdban érdemes gondolkodni, ami a lehetd legkevesebb szubjektiv értékelési elemet tartalmazza.

Azzal Gsszefiliggésben, ami a rendkivilli munkavégzés dijtételeit javasolja bevezetésre iigyeleti iddben, ott a
jogi kérdéseken tilmutatoan gazdasigi szamitasok elvégzése is szilkséges, mivel ennek jelentds pénziigyi
kihatasai lehetnek. A jogalkotéi szandék jelenleg nem ilyen irdnyu keresetemelést szeretne eszkoz61ni. Ezen
tilmutatdan viszont egyetértek azzal, hogy az iigyeleti szabélyozas és ezen beliil a kiilénboz8 valtozo bér
elemeknek a pontos megallapitasa jogalkalmazéi szempontbdl sem egyszeriinek, sem megfeleléen
atlathatonak nem mondhaté. Ezek alapvetSen jogbiztonsagot avagy jogbizonytalansagot egyenld
bandsmddot €s végsé soron akar fluktudciot is meghatarozo, fontos jogalkotdi célokat érinté kérdések.
Alapvetden tehat egyetértek és tdmogatni is tudom az ezzel kapcsolatos egyszeriisitési torekvéseket.

Szeretném kérni, illetbleg szeretnék élni, azzal a levelikben megfogalmazott felajanlassal, amely egy
részletesebb javaslat megtételére iranyult. Varom ezen részletesebb javaslatukat az 1. szdmu valtozatra
vonatkozdan, és arrél tudom biztositani Elndk Asszonyt, hogy a konstruktiv javaslatoknak, és a kozds
gondolkodéds eredményeképpen talalni fogunk k6zdsen végil egy jo, bérezési konstrukcidra vonatkozd
megoldast is.

Osszegezve a fentieket szeretném kifejezni reményemet egy olyan konstruktiv targyaldssorozat folytatisa
mellett, amelynek a kezdeti 1épésein mér ki merem jelenteni, hogy til is vagyunk. Ezt timasztja ala a
megkiildott javaslatok kidolgozottsaga is. Oromémre szolgil, hogy mostanra remélhetdleg eljutottunk oda,

hogy nem a sajton keresztiili lizengetésrdl szl a parbeszéd, hanem sokkal inkabb arrél, hogy milyen médon
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tudjuk kdzdsen jobba, kiszamithatobbd, és tervezhetdbbé tenni azt az egészségiigyi ellatorendszert, amibe a
Kormany folyamatosan igyekszik évek dta térténelmi mértékiinek tekinthetd forrasokat fektetni, sokszor
talan anélkil, hogy ez a tarsadalmi kozhangulaton keresztiil is lathatova valna, illetve érzékelhet6 lenne.
Hiszem, hogy a kdzds munkank eredményre fog vezetni, és azt is hiszem, hogy ha a targyalasok céljaul
nem a sztrajkot mint eredményt helyezziik, akkor kdzbsen sokkal el6rébb juthatunk mind a kollégak, mind
pedig végso soron az dllampolgarok egészségiigyi ellatasa érdekében, mert ne tévessziik szem eldl a végsd
cél nem is lehet mas mint ez.

Budapest, 2023. marcius ,../ .
Udvézlettel:
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