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Tisztelt Allamtitkar Ur!

Latjuk, hogy megjelentek a 2024. évi béremelésre vonatkozo jogszabalyok. K6szonjik, hogy javaslataink
kozll tobb mindent figyelembe vettek, pl. a kiemelt szakmdakra vagy a bérhatarok kozti kiilénbségek
emelése tekintetében.

Szeretnénk folytatni az Allamtitkar Urral megszakadt konzultacidkat lehetSség szerint minél el6bb a
kovetkezd kérdések tekintetében:

A megjelent jogszabalyok értelmezése szdmos ponton kérdéseket vet fel, amelyekkel
kapcsolatban szeretnénk a munkavallalékat megnyugtatni. Kiléndsen a megsz(in6 potlékok
kezelése és a bérfejlesztés kapcsolata, valamint a szakteriiletek besoroldsanak értelmezése
kortl vannak bizonytalansagok. Az aldbbiakban roéviden 0Osszefoglalom, melyek ezek a
bizonytalansagot eredményez6 kérdések. Ezek tisztazasa azért is fontos, mivel konzultacidkat
terveziink a munkaltatékkal a béremeléssel kapcsolatban a munka torvénykonyvében jelzett
jogkoriinknél fogva, amihez sziikséges lenne pontosan latni a bérezési lehetdségeket.

A béremelések folytatasa a mar jévahagyott dontéseken felll, tekintve, hogy a 2025. évi
koltségvetéseket is mar az év elsé felében jéva szokta hagyni a Parlament.

A rugalmasabb munkavallalasi formak lehetdségeinek a kibGvitése, ami csdkkentené a
személyes kdzrem(ikodGi szerz6dések visszaszoritdsa miatti hidnyokat, és vonzébba tenné a
gyogyitast a palyaelhagyodk és a fiatal szakemberek szamara is.

Indoklas

A munkavallalék korében a bérezési rendszer egészének valtozasa miatt sok az értetlenség és
az aggodalom. Prébdljuk 6ket nyugtatni azzal, hogy lesz fedezet a béremelésekre, aminek
atlagos mértéke 20% korili, bar egy-egy ember esetén lehet eltéré ettél. Sajnalatosnak latjuk,
hogy az alapellatasban, illetve a miszaki-gazdasagi teriileten dolgozok részére megallapitott
lehivhatd tdmogatas ndvekménye igen alacsony, 10%-os garantalt bérminimum ndvelését sem
biztositja. Sajnos sokan a most megismert lehet6ségekt6l nagyobb emelésekre szamitottak a
korabbi nyilatkozatok kapcsan.

A megjelent jogszabalyok alapjan nem egyértelm(, hogy a megsziné munkakéri potlékok
alapbérbe vald beépitésének figyelembevételével keriilhet-e sor a béremelésekre, mivel végig
a targyalasok soran hangsulyoztuk, hogy a kordbban meglevs pétlékok megsziintetését csak
abban az esetben tudjuk elfogadni, ha azok beépiilnek a bérekbe, de nem a 20%-o0s béremelés
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terhére, hiszen azok fedezetét eddig megkaptak a munkdltatdok a koltségvetésiikben. A
béremelést ugy latjuk elfogadhatdnak, ha az eddigi munkakori potlékokkal / apolasi potlék,
vezetdi pdtlék, a tobbletképesités alapjan jard potlék stb./ felbruttdsitasra kertilnek a jelenlegi
alapbérek és a béremelés az igy felbruttésitott béreken felil jelenik meg.

Tehat szeretnénk megerdsitést kapni, hogy a 20%-o0s béremelés a pétlékok béresitését kbvetd
bérndvelésre ad fedezetet, mert abbdl nagy felhaborodas lesz, ha a béremelés ugy valdsul
meg, hogy a korabbi pdtlékokat kapjak meg a dolgozdk béremelésként. Egyes esetekben mar
igy is a bérhatarokat feszegeti, hogy a pétlékok beéplilnek a bérekbe, mivel ezek ugy emelik a
bért, hogy a dolgozdk keresete nem né.

A masik sok elégedetlenséget kivalto téma, hogy kik kertiljenek a kiemelt kérbe. Azt gondoljuk,
hogy a munkaterhelésben vannak kiilonbségek és ezt a bérekben is kifejezésre kell juttatni, -
bar ezzel sok dolgozé nem ért egyet - mert kiilonben a legnagyobb megterhelést igényld
teriiletekr6l menekiilnek az emberek, de a kiilonbségek elfogadtatdsa nem konnyd, és
valdszinlileg nem is gyors. Tovabbra is azt gondoljuk, hogy egy részletes munkakor elemzés
segithetne abban, hogy az egyes teriiletek besoroldasa objektivebb legyen és feltehet6en
nemcsak 2 kategoria elkllonitése lehet indokolt, mivel a munkakorok és az egyes terhelési
faktorok sokszinlisége taldlhatd az egészségligyben. Az eddigi visszajelzések alapjan
szeretnénk tisztdzni a mit6ben dolgozdk esetén kik azok, akik a kiemelt munkakorokbe
sorolhaték, csak a kézponti miité vagy minden mdtéti munkakor, hiszen barmely mdas mdtéti
helyekrdl kikeril6 betegek esetén is jellemz6 az intenziv elldtds sziikségessége. Hasonld
kérdések mas kiemelt teriiletekkel kapcsolatban is felmeriilnek pl. a belgydgyaszaton minden
apolé kiemelt munkakoérbe keril, vagy csak a krénikus belgydgyaszaton dolgozdk. Néha a
munkakorok tartalma teljesen azonos és fontos, hogy ne szervezeti egységek, hanem a
ténylegesen ellatott munkakoér nehézsége legyen a meghatarozd. A jogszabaly szellemiségébdl
ez adddik, de a gyakorlati munka szdmdra érdemes lenne értelmezést kiadni.

Nem gondolom, hogy a mi nyilatkozataink azok, amelyek a fiatalokat eltantoritandk a
szakmatél, hanem inkdbb azok a korilmények, amelyek most is sok egészségigyi
intézményben uralkodnak, a hierarchikus tekintélyuralmi vezetési stilus kiiléndsen a fiatalok
szamara taszitd. Tovabbra is a munkavégzéssel kapcsolatos magas szakmai igények, feltételek,
felelGsség, kockazatok és egyéb terhelések jellemz6k, amelyeket csak kiemelt bérekkel lehetne
ellensulyozni, és a munka humanizaldsat a csoportmunkdra alkalmas vezet6k bedllitasaval, a
rugalmasabb munkavallaldsi formdk bevezetésével lehetne kompenzalni. A jelenleg ismert
béremelés, amit Allamtitkar ur jelentds eredményének tartunk, még tovabbi Iépéseket
igényel, hogy a palyaelhagydk, vagy bérnévérként dolgozdk, és a pdlyakezdbket nagyobb
szadmban lehessen munkdba vonni, és csokkentheté legyen egyes dolgozdi csoportok
tulterhelése.

Ezzel 6sszefliggésben szeretném Ujra megerGsiteni, hogy a sztrajktargyaldsunk kovetelése
tovabbra is, hogy a béremelési ciklus folytatddjék, tekintettel arra, hogy nyilvanvald, hogy az
elmult évek inflacios hatasai miatt a béremelés redlértéke sokkal kisebb, mint az a
dontéshozatalnal varhato volt. Egyetlen mds olyan agazat sincs, ahol a kozépfoku végzettségl
és az egyetemi diplomds munkavallaldk kozott olyan nagy kilonbség volna, mint az
egészségligyi agazatban és ez a kllonbség, ha csdkken is, tovabbra is indokolatlanul nagy
mértékben fennmarad. Tovdbbra is fontosnak tartjuk, hogy a szakképzett szakdolgozdk és az
orvosok kozott a kiilonbség csokkenjen, hiszen a munkakoriilményeik, munkarendjik,
felel6sséglik hasonld, ha a szaktuddsban van is jelent8s kiilonbség. A fels6foku végzettségl,
egyetemi diplomds munkavallalék bérét jobban kell kozeliteni az orvosi bérekhez a mar
tapasztalt munkavallalok koérében is.



A bérhatdrok ugyan adnak erre lehet8séget, de a tdmogatasi keretek kevésbé. A béremelés
folytatdasa mellett a legnyomdsabb érv, hogy tovabbra is a szakdolgozdi hidny lényegesen
nagyobb az ellatandd feladatokhoz képest barmely nemzetkdzi 6sszehasonlitast alapul véve,
amelynek egyik oka a még mindig a munkavégzés koriilményeit figyelembevéve alacsony bér.
Ez tul sok tobbletmunkat eredményez akar a f6alldsi munkahelyen, akdr mas munkahelyeken,
ami kiégéshez vezet, a betegellatdsnak nem kedvez.

- A személyi kdzrem(kodési szerz6dések visszaszoritdsdval altaldban egyetértiink, bar jol

érzékelhetS, hogy az igy a rendszerbdl kiesé kiilondsen a févarosban munkaid6kapacitas
nehezen poétolhatd.
A személyes kozrem(kodGi szerzédések egyik oka, hogy rugalmasabb munkavallaldst tesz
lehetévé, amit a rugalmasabb munkavallalasi lehetGségeknek a szélesebb biztositasaval a
féallasi munkavallaléi szerz6dések esetén is meg lehetne fontolni. A munka térvénykdnyve
ma is ad médot arra pl., hogy 2 munkavallalé vallaljon el egy munkakoért, ami kisgyermekesek
esetén lehet egy j6 forma. A nyugdijasok foglalkoztatdsa esetén tovabbra is elrettents er6,
hogy le kell mondani a nyugdijrél a munkavallalds érdekében, a nyugdijpétlé juttatdsra
honapokig kell varni, és ha az igy foglalkoztatott megbetegszik sem tappénzt, sem nyugdijat
nem kap . Ha az egészségligyben a szocialis 4gazathoz hasonldan lehetne nyugdij mellett allast
vallalni kilon engedély nélkil, kevesebb igény lenne a személyes kézrem(kodGként vald
munkavégzésre is. A részmunkaid8, a munkaid6beosztasok nagyobb rugalmassaga is vonzébba
tehetné az egészségligyi foglalkoztatast f6ként a fiatalok, a kisgyermekes csaladok szamara. A
munkavallald szdmdra is kevesebb kotottséget, és gyakran magasabb nettd jovedelmet
eredményez a személyes kozrem(ikodés. Ugyanakkor szamos feladatkdrben nincs is szilikség
teljes munkaid@s allasban alkalmazni valakit, ez 6nmagdban is indokoltta teheti a rugalmasabb
foglalkoztatas Osztonzését.

- A kordbban felvetett témaink kozll szeretnénk tajékozddni arrdl is, hogy a beléptetékapuk
bedllitdsaval megindult-e a redlisabb munkaidé szambavétele és az el6késziileti és befejezési
id6k kompenzalasa, illetve, hogy a szabadsagok szamitasaval kapcsolatos javaslatunk ligyében
milyen tovabbi kezdeményezéssel éljink.

Kérem Allamtitkar Ur visszajelzését a konzultacio folytatdsdnak lehetSségérdl a jelzett és az Allamtitkar
Ur &ltal fontosnak tartott mas témadkban is. Ugy gondoljuk, hogy a kérdések tisztazasa hozzajarulhat
ahhoz, hogy a marciusi béremelésnek kedvez6 fogadtatasa legyen legtobb szakdolgozd szamara, és a
2025. évvel kapcsolatos elvi egyeztetések hosszabb tdvi 6sztonzést jelenthetnek az dgazatban vald
munkavallalasra.

Budapest, 2024. januar 4.
Udvozlettel:
‘ 1 / 4 I.\- .l'r._:_
/" \ '.ﬁ.'_.:l. . |
Dr. Sods Adrianna

elnok
Fliggetlen Egészségligyi Szakszervezet



